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Cauzele Boldea c. Romania, Sara Lind Eggertsdottir
c. Islanda si Bukta et al c. Ungaria

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Sectia a Ill-a
Cauza Boldea c¢. Romania

Hotararea din 15 februarie 2007

Art. 6 din Conventie — ,,Dreptul la un proces echitabil”
Art. 10 din Conventie — ,,Libertatea de exprimare”

Art. 13 din Conventie — ,,Dreptul la un recurs efectiv”

Domnul Marian Boldea este conferentiar universitar la facultatea de automatica si
informaticd, in cadrul universitatii politehnice din Timisoara. La 9 martie 2001, in
contextul unei Intalniri a cadrelor didactice din departamentul de informatica al facul-
tatii, s-a discutat chestiunea pretinsului plagiat pe care 1l contin publicatiile stiintifice
semnate de A.S. si L.P., aparute in decembrie 2000, precum si alte teze de doctorat si
lucrari de absolvire. Cadrele didactice care si-au exprimat punctul de vedere in
aceasta privintd au remarcat ca cei doi autori au folosit numeroase definitii care se
regasesc 1n teza de doctorat a lui N.P. Domnul Marian Boldea a fost singurul care a
sustinut fard ezitare cad publicatiile stiintifice discutate sunt plagieri. Concluzia
intalnirii din 9 martie 2001 a fost aceea ca nivelul stiintific al publicatiilor a scazut si
ca este recomandabil sd se aduca noi contributii si sa se evite publicarea articolelor
care se limiteaza la reproducerea unor definitii deja existente. S-a concluzionat, de
asemenea, ca publicatiile lui A.S. si L.P. nu sunt plagieri, dar s-a precizat ca ele nu
vor fi luate in considerare ca referinte stiintifice in acest domeniu. n plus, celor doi
autori li s-a adresat un avertisment verbal.

Printr-o decizie din 16 mai 2001, comisia ad-hoc de deontologie a facultatii a
propus constituirea unei comisii arbitrale pentru a rezolva controversa creatd de pro-
blema plagierii si pentru a efectua un studiu aprofundat al publicatiilor respective.
Pana la data solutiondrii plangerii, Curtea Europeana a Drepturilor Omului nu a fost
informata dacd aceste propuneri s-au concretizat.

La 9 mai 2001, A.S. si L.P. au formulat fiecare cate o plangere penala pentru
calomnie indreptatd impotriva Domnului Marian Boldea, pe motiv cad acesta i-a
acuzat de plagiat la intalnirea din 9 martie 2001.

Judecatoria Timisoara a reunit cele doua plangeri penale. La sedinta din 9 octom-
brie 2001, instanta 1-a audiat pe Domnul Marian Boldea si i-a permis sd facd proba
veritatii, in temeiul art. 207 C. pen. Acesta a prezentat articolele semnate de A.S. si
L.P., precum si fragmentele semnificative din tezele de doctorat pe care le-a consi-
derat plagiate. La 27 noiembrie au fost audiati doi martori care au participat la Tntal-
nirea din 9 martie 2001. V.M., conducatorul stiintific al lui A.S. si L..P., a declarat ca
publicatiile celor doi sunt contestabile, dar nu reprezinta un plagiat. V.M. a apreciat
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de asemenea cd sustinerile Domnului Marian Boldea au fost facute cu rea-credinta.
Cel de-al doilea martor, U.M. a declarat cd nu se poate pronunta cu privire la pre-
tinsul plagiat sau cu privire la intentia pe care a avut-o Domnul Marian Boldea atunci
cand si-a calificat colegii drept plagiatori. L.a aceeasi datd, 27 noiembrie 2001,
Judecatoria Timigoara a pronuntat o sentintd de achitare a Domnului Marian Boldea,
in temeiul art. 10 lit. b)! C. proc. pen., dar I-a obligat la 0 amenda administrativa de
500.000 Iei (ROL) in temeiul art. 18! C. pen., coroborat cu art. 91 C. pen. Domnul
Marian Boldea a suportat, de asemenea, si cheltuielile de judecata ale procesului, in
cuantum de 2.120.000 lei (ROL).

In motivarea sentintei s-a retinut ci A.S. si L.P. au preluat structura, conceptele si
definitiile care se regasesc in alte lucrari. Totusi, s-a considerat ca ei nu au avut
intentia de a reproduce aceste lucrari. In plus, instanta a apreciat ca declaratiile
martorilor si Tnscrisurile prezentate denotd reaua-credintd a Domnului Marian Boldea
si intentia sa de a leza demnitatea victimelor. Daca ar fi fost adevarate, afirmatiile
sale ar fi condus la sanctionarea disciplinard a colegilor sdi ori i-ar fi expus dispre-
tului public. Concluzia instantei a fost aceea ca, formal, fapta Domnului Marian
Boldea prezintd elementele constitutive ale infractiunii de calomnie, incriminatd de
art. 206 C. pen. Totusi, ea nu atinge gradul de pericol social al unei infractiuni,
intrucat este o cearta intre colegi, generatd de orgoliul profesional.

La 3 decembrie 2001, Domnul Marian Boldea a formulat recurs impotriva hota-
rarii pronuntate de prima instanta. El a invocat, in principal, faptul ca motivarea sen-
tintei nu s-a intemeiat pe dovezile administrate de cétre parti Tn timpul procesului.
Aceastd carentd este si mai grava dacd se are in vedere cd recurentul putea sa
beneficieze de proba veritatii, prevazutd de art. 207 C. pen. in plus, Domnul Marian
Boldea a precizat cd instanta a constatat reaua sa credinta, fard sa fi examinat vreun
element de proba si fara sa fi tinut seama de legislatia privind drepturile de autor si
drepturile conexe.

Hotararea primei instante a fost atacata si de catre partile vatamate.

La 22 martie 2002, Tribunalul Timis a respins recursurile formulate in cauza si a
mentinut solutia instantei de fond, pe care a considerat-o corecta.

Domnul Marian Boldea a formulat o pldngere la Curtea Europeand a Drepturilor
Omului si a invocat violarea dreptului sau la un proces echitabil, protejat de art. 6
parag. 1 din Conventie.

Legislatia relevantd care a fost atagatd contextului juridic al cauzei include:
Codul penal roman aflat in vigoare la data inregistrarii plangerii, care incrimineaza
calomnia si o sanctioneaza cu pedeapsa alternativda a inchisorii sau a amenzii, cu
exceptia situatiei in care se realizeaza proba veritatii; Legea nr. 160/30.05.2005
pentru aprobarea O.U.G. nr. 58/2002, care a modificat si completat Codul penal, n
sensul ca a exclus pedeapsa inchisorii in cazul infractiunii de calomnie §i a mentinut-o
pe cea a amenzii; Legea nr. 278/2006 pentru modificarea Codului penal si a altor
legi, care a dezincriminat insulta si calomnia; Legea nr. 301/2004 care urmeaza sa
intre Tn vigoare la 1 septembrie 2008 si care a modificat intre timp, din nou, Codul
penal. Acest ultim act normativ incrimineaza calomnia si o sanctioneaza cu 10, pana
la 200 zile-amenda. De asemenea, plangerea se raporteaza si la prevederile Codului
civil care instituie raspunderea pentru fapta proprie (art. 998 si 999 C. civ.).
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Referitor la pretinsa violare a art. 6 parag. 1 din Conventie, petentul a contestat
caracterul echitabil al procesului sdu, pe considerentul ca a fost obligat la plata unei
amenzi administrative in absenta oricdrei dovezi pertinente si fard ca instantele de
judecata sa fi raspuns apararilor formulate.

Guvernul pdrdt a contestat sustinerile petentului si a ardtat cd potrivit jurispru-
dentei Curtii, obligatia instantelor de a-si motiva hotararile, impusa de exigentele
art. 6 parag. 1 al Conventiei, nu echivaleazd cu necesitatea unui raspuns detaliat
pentru fiecare argument al partilor'. In plus, Guvernul a precizat ¢ modul in care
instanta si-a Tndeplinit obligatia de motivare nu poate fi apreciat decat Tn contextul
concret al cauzei. Din aceasta perspectiva, Guvernul a evidentiat faptul ca instanta de
fond a examinat plangerile cu care a fost sesizatd, inscrisurile prezentate de parti si
depozitiile martorilor, a stabilit situatia de fapt si a constatat reaua-credintd a peten-
tului. Astfel, retindnd existenta laturii obiective si subiective a faptei care a facut
obiectul plangerilor penale, instanta a raspuns indirect apararilor petentului, chiar
dacd acestea nu au fost inlaturate in mod expres. Referitor la decizia Tribunalului
Timis, Guvernul a aritat ci aceasta incorporeaza motivarea instantei de fond. In plus,
a precizat cd petentul a beneficiat de o procedura contradictorie si ca au fost respec-
tate intru totul garantiile independentei si impartialitdtii, ale celeritatii, publicitatii si
egalitdtii armelor.

Petentul nu a formulat observatii, Tn replica celor exprimate de catre Guvern.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reafirmat principiile pe care jurispru-
denta sa le-a atasat prevederilor art. 6 din Conventie. Dreptul la un proces echitabil
include, printre altele, ndreptatirea partilor de a expune observatiile pe care le
considera pertinente pentru cauza lor. Conventia nu protejeaza drepturi teoretice sau
iluzorii, ci drepturi concrete si efective, astfel incat dreptul la un proces echitabil nu
poate fi considerat efectiv decat dacad observatiile partilor sunt ascultate in mod real.
Aceasta Tnseamnd ca nu este suficient ca instanta sa aprecieze pertinenta apararilor
formulate sau a mijloacelor de proba administrate ori solicitate de catre parti; ea are
obligatia de a recurge la un examen efectiv al acestora. Totusi, exigenta de motivare
a hotérarilor judecatoresti, impusa de art. 6 parag. 1 al Conventiei, nu echivaleaza cu
necesitatea unui raspuns detaliat pentru fiecare argument. Intinderea acestei obligatii
poate varia, in functie de natura hotarérii. in plus, trebuie si se tind cont de dife-
rentele care existd intre statele parti la Conventie in ceea ce priveste dispozitiile legis-
lative, cutumele, conceptiile exprimate in doctrind, modul de redactare a hotararilor
judecatoresti. De aceea, respectarea de cétre instantd a obligatiei de motivare nu
poate fi analizatd i evaluatd decat in lumina circumstantelor cauzei. Curtea a pre-
cizat Tnsd cd, potrivit exigentelor procesului echitabil, o instanta interna care si-a
motivat sumar hotararea si a incorporat motivarea unei instante inferioare, trebuie sa
fi examinat in mod real problemele esentiale cu care a fost sesizatd, si nu sa fi
confirmat pur si simplu concluziile anterioare.

Curtea a aplicat aceste principii generale cauzei prezentate. In acest sens, a
aratat ca instanta de fond a decis sanctionarea petentului cu amenda administrativa,

' Cauza Van de Hurk c. Pays-Bas, hotirarea din 19 aprilie 1994, seria A, nr. 288, p. 20,
parag. 61.
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dupa ce, in prealabil, a stabilit starea de fapt si a estimat c@ sunt indeplinite conditiile
privind latura obiectiva si subiectiva a faptei reclamate. Totusi, instanta s-a limitat sa
afirme existenta acestor conditii i nu a facut nici o referire concreta la elementele de
fapt care i-ar fi putut justifica o asemenea concluzie.

Curtea a admis faptul ca nu 1i revine, Tn general, cunoasterea erorilor de drept sau
de fapt atribuite unei instante interne; interpretarea legislatiei nationale apartine Tn
primul rand autoritatilor statale, Tn special instantelor judecatoresti. Totusi, in aceasta
cauza, instanta de fond nu a analizat toate elementele constitutive ale unei infractiuni
si nici probele prezentate de citre petent. In plus, instanta de recurs nu a raspuns
deloc motivelor petentului, referitoare la nemotivarea hotérarii pronuntate de prima
instantd. Chiar daca obligatia instantelor de a-si motiva hotéararile, impusa de art. 6
parag. 1 al Conventiei, nu poate fi Inteleasa ca exigentd a unui raspuns detaliat pentru
fiecare argument, totusi, trebuie remarcat cé instanta de recurs s-a limitat sa trimita la
considerentele hotararii pronuntate de prima instantd. O asemenea motivare, realizata
prin Incorporarea motivelor instantei anterioare, se circumscrie unei proceduri
echitabile 1n raport cu petentul doar dacd hotararea primei instante este motivatad
complet si detaliat.

Potrivit Curtii, aceste aspecte justifica sustinerile petentului privind insuficienta
motivare a hotérarilor pronuntate de instantele nationale si incélcarea dreptului sau la
un proces echitabil.

In concluzie, art. 6 parag. 1 din Conventie a fost violat.

Referitor la pretinsa incdlcare a art. 10 din Conventie, Guvernul a recunoscut ca
sentinta Judecatoriei Timisoara, confirmata de hotararea Tribunalului Timis, repre-
zintd o ingerintd Tn dreptul petentului la libera expresie. Aceastd ingerintd a respectat
insd conditiondrile impuse de art. 10 parag. 2 din Conventie, intrucat era prevazuta
de lege, era necesara intr-o societate democratica si urmarea scopul legitim de a pro-
teja reputatia sau drepturile altuia. Atat sanctiunea amenzii administrative, cat si obli-
garea petentului la plata cheltuielilor de judecatd, au fost Intemeiate pe dispozitiile
legii romane in vigoare, astfel incat s-au respectat, de asemenea, si exigentele accesi-
bilitatii si ale previzibilitatii normelor juridice, dezvoltate de jurisprudenta Curtii.

Guvernul a apreciat ca sanctiunea administrativa aplicata petentului este justi-
ficatd, fatd de gestul sau de a-si fi acuzat colegii de plagiat. Ingerinta in dreptul la
libertatea de exprimare a petentului este de importantd minora, iar acesta a fost
achitat penal. Este de neconceput ca atingerile aduse reputatiei sau imaginii unei per-
soane, care nu indeplinesc conditiile unei infractiuni, sa raimana nepedepsite. Oricum,
petentul a fost obligat la plata unor sume reduse, in comparatie cu cele fixate in alte
cauze in care Curtea a constatat violarea libertatii de expresie. Cheltuielile de jude-
catd impuse petentului au un caracter reparator, iar nu punitiv, §i s-au intemeiat pe
dispozitiile art. 998 si 999 C. civ., care reglementeaza raspunderea civila delictuala.
In plus, obligatia petentului de a achita cheltuielile de judecatd nu este conditionata
de tntinderea responsabilitétii sale.

De asemenea, Guvernul a invitat Curtea sa tind seama de modificarile legislative,
in special de dezincriminarea calomniei.

Curtea a reamintit si cu aceastd ocazie principiile care se desprind din juris-
prudenta sa. Libertatea de expresie reprezintd unul dintre fundamentele esentiale ale
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societdtii democratice. Sub rezerva parag. 2 al art. 10 din Conventie, acest drept se
referd nu doar la informatii sau idei care sunt receptate in mod favorabil ori care sunt
privite ca inofensive sau indiferente, ci vizeaza in egala masurd si acele informatii
sau idei care ofenseazd, socheaza ori deranjeaza: acest lucru este impus de pluralism,
toleranta si spiritul de deschidere fara de care nu exista societate democratica. Asa
cum o consacrd art. 10, libertatea de expresie este Tnsotitd de unele exceptii, care
impun nsd o interpretare restrnsa; in plus, necesitatea limitarii acestui drept trebuie
sa fie justificatd in mod convingétor.

In sensul art. 10 parag. 2 din Conventie, adjectivul ,,necesar” implica o ,,nevoie
sociald stringenta”. Statele se bucurd de o anumitd marjd de apreciere pentru a
stabili existenta unei asemenea necesitati, dar aceasta este dublatd de un control
european care vizeaza atat legislatia aferenta cat si hotararile judecétoresti, chiar
atunci cand ele emana de la o instantd independentd. Curtea are asadar competenta
de a decide 1n ultima instantd dacd o ,restringere” a libertatii de expresie este
conforma exigentelor art. 10.

Atunci cand fisi exercita controlul, Curtea nu se substituie instantelor interne
competente, ci verificd, din perspectiva art. 10, hotdrérile pronuntate de catre acestea,
in virtutea propriei lor puteri de apreciere. Curtea nu se limiteaza Insd la a cerceta
daca statul parat si-a folosit puterea de apreciere cu bund-credintd, cu grija si in mod
rezonabil; ea trebuie sd evalueze ingerinta invocatd din perspectiva ansamblului
cauzei, pentru a stabili daca a fost proportionald scopului legitim urmarit si daca
justificarile autoritatilor nationale sunt pertinente si suficiente. in plus, proportio-
nalitatea atingerii adusa libertatii de expresie este evaluata si Tn raport de caracterul
echitabil al procedurii i de garantiile sale.

In ceea ce priveste cauza prezentatd, Curtea a remarcat ¢i nici una dintre parti nu
contestd faptul cd hotdrdrile instantelor interne reprezintd o ingerintd in dreptul
petentului la libera exprimare. Petentul nu a contestat nici caracterul accesibil si
previzibil al actelor normative pe care s-au intemeiat solutiile pronuntate. In conse-
cintd, este inconstestabil cd ingerinta a fost prevazutd de lege si a urmarit scopul
legitim de a proteja reputatia celor doi colegi pe care petentul i-a acuzat de plagiat.

Curtea s-a referit si la necesitatea ingerintei intr-o societate democratica.
Instantele nationale au considerat cd petentul a adus atingere onoarei §i imaginii
publice a colegilor sai, cirora le-a imputat fapte determinate, precum plagiatul. in
consecintd, trebuie sa se stabileascd dacd motivele prezentate de autoritdtile judiciare
interne, pentru a justifica sanctionarea petentului, au fost pertinente si suficiente. in
acest sens, Curtea a tinut cont, preponderent, de cuvintele folosite, de contextul in
care au fost exprimate si de cauza in ansamblul sau, inclusiv de modalitatea in care s-
au facut afirmatiile imputate. Potrivit jurisprudentei consolidate a Curtii, pentru a
aprecia existenta unei nevoi sociale stringente, in masurd sa justifice o ingerintda in
exercitiul libertatii de exprimare, se impune o distinctie atentd intre fapte si judecati
de valoare; materialitatea faptelor poate fi probatd, in timp ce judecitile de valoare nu
se preteaza la o demonstratie a rigorii lor. Atunci cand este vorba despre afirmatii cu
privire la conduita unui tert, distinctia intre acuzatiile de fapt si judecétile de valoare
este uneori dificila. Totusi, chiar si o judecatd de valoare poate fi excesiva daca este
total lipsita de o baza factuala.
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Curtea a apreciat ca afirmatiile acuzatoare ale petentului sunt grave, insd a pre-
cizat ca ele s-au Intemeiat pe o stare de fapt. Astfel, la Intdlnirea cadrelor didactice
din departamentul de informatica, decanul facultétii a abordat problema pretinsului
plagiat al articolelor lui A.S. si L.P., precum si a altor teze de doctorat si lucrari de
absolvire. Cei prezenti la intilnire si-au exprimat dezaprobarea fatd de absenta
contributiilor proprii ale autorilor si fatd de numarul mare al definitiilor pe care A.S.
si L.P. le-au preluat din alte lucrari. Cu aceeasi ocazie, celor doi li s-a adresat un
avertisment verbal. In consecinti, afirmatiile petentului s-au intemeiat cel putin pe
un inceput de dovada, astfel incat ele nu au fost lipsite de fundament si nu au
urmdrit sa Tntretind o campanie defdimatoare impotriva lui A.S. si L.P. Petentul nu
s-a referit la viata privatd a celor doi colegi, ci la comportamente care implicau
calitatea lor de dascili.

Curtea a analizat afirmatiile petentului si 1n raport cu situatia existentd in catedra
de informatica a facultatii. In acest sens, a retinut faptul ci exista o nemultumire
generald cu privire la publicatiile recente, iar membrii catedrei au fost invitati sa 1si
spund parerea, in cadrul unei Intalniri convocate de catre decanul facultétii. Curtea a
apreciat cd afirmatiile petentului, exprimate cu ocazia acestei intalniri, nu reprezintad
decat opinia sa profesionald. Caracterul oral al afirmatiilor a Tnldturat posibilitatea
petentului de a le reformula, de a le slefui ori de a le retrage.

In timpul procedurilor interne, petentul a manifestat interes fatd de procesul in
care a fost implicat, s-a prezentat la toate sedintele de judecata ale instantelor interne,
si-a motivat recursul, a depus concluzii scrise §i a prezentat, in toate stadiile proce-
durii, elemente de proba susceptibile sa sprijine sustinerile sale. Toate aceste aspecte
demonstreaza ca petentul a actionat cu buna-credinta.

Curtea a subliniat faptul ca petentul a facut proba veritatii si a prezentat in timpul
dezbaterilor Tnscrisuri doveditoare, insa instantele interne nu le-au analizat §i nu s-au
raportat la ele. Petentul a criticat acest lucru in recursul pe care l-a formulat, dar
instanta de recurs nu a raspuns motivelor sale.

Libertatea de expresie si libertatea dezbaterilor nu pot fi protejate fara garantiile
unei proceduri echitabile si a egalitatii armelor. Absenta motivarii hotérarilor judeca-
toresti pronuntate impotriva petentului au inlaturat echitatea procedurii, contrar art. 6
parag. 1 din Conventie. Proportionalitatea ingerintei, in raport de art. 10, trebuie
apreciata si in functie de dificultatile pe care le-a Tntdmpinat petentul. Este adevarat
ca problema principald, vizavi de art. 6, este cea a caracterului echitabil al procedurii
legate de acuzatiile in materie penald, Tnsa obiectiile raportate la continutul art. 10
privesc consecintele sanctiondrii petentului pentru exercitiul libertatii sale de expresie.

Curtea a apreciat ca autoritdtile nationale nu au oferit motive pertinente si suficiente
pentru a justifica sanctionarea petentului, astfel incat o asemenea masura nu raspundea
unei ,,nevoi sociale imperioase”. Prin urmare, in aceastd cauzd, absenta motivarii
hotdrdrilor pronuntate de cdtre instantele interne a violat art. 10 al Conventiei.

Petentul a sustinut cd respingerea recursului sdu, fard examinarea motivelor for-
mulate, i-a violat dreptul la un recurs efectiv, protejat de art. 13 din Conventie.

Curtea a aratat ca acest capat al plangerii nu ridicd o problema distincta, ci vizeaza
aceleasi fapte care au fost analizate din perspectiva art. 6 parag. 1 al Conventiei. In
consecintd, a considerat ca nu este necesar sa il examineze separat de fond.
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Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Sectia a Ill-a
Cauza Sara Lind Eggertsdottir c. Islanda

Hotararea din 5 iulie 2007

Art. 6 din Conventie — ,,Dreptul la un proces echitabil”

Sara Lind Eggertsdéttir s-a ndscut In 5 martie 1998 la un spital de stat — Spitalul
National Universitar din Reykjavik. La scurt timp dupa nastere s-a constatat ca fetita
suferea de un grav handicap fizic si psihic care i-a creat o invaliditate totala. In iulie
1998 parintii sdi au adresat o plangere medicului sef din Islanda. Acesta a raspuns in
octombrie 1999 si a precizat cd starea medicala a copilului nu a fost cauzata de
aplicarea unui tratament inadecvat.

in calitate de reprezentanti legali ai Sarei Lind Eggertsdottir, parintii acesteia au
demarat proceduri judiciare interne impotriva statului islandez. In cererea de
chemare in judecatd s-au invocat doud erori medicale. Prima eroare a fost considerata
reactia intarziatd, Tn momentul nasterii, la hipoxia cu care mama fusese diagnosticata
inca de la sosirea n spital. Cea de-a doua eroare invocata viza modul in care medicii
pediatri au tratat copilul imediat dupd nastere. In concret, acestora li s-a reprosat
faptul ca au introdus 1n cordonul ombilical al fatului un cateter care, prin forma, pozi-
tionarea si durata aplicdrii sale, i-au afectat sanatatea.

Statul islandez a solicitat instantei exonerarea sa de orice culpa si a sustinut ca
sanatatea copilului a fost afectata de hipoxia care s-a manifestat Tn timpul sarcinii,
inainte ca mama sd fi ajuns la spital. Nici o afectiune suplimentard nu putea fi
raportatd la vreo posibild eroare a cadrelor medicale. Sara Lind Eggertsddttir se afla
intr-o stare grava chiar fnainte de nasterea sa, iar hipoxia 1i cauzase deja tromboza
arteriald. In consecinta, pozitionarea cateterului nu i-a afectat sinitatea.

Instanta, alcatuitd dintr-un judecétor de profesie si doi judecatori ad-hoc, dintre
care unul era medic pediatru, iar altul ginecolog si obstetrician, a administrat o
probatiune extinsd, tn cadrul careia a audiat toate cadrele medicale implicate, precum
si experti. Printr-o sentintd din 24 aprilie 2002, instanta a respins petitul legat de
prima dintre erorile medicale invocate. n schimb, a confirmat cea de-a doua eroare
pretinsa si a statuat cd Sara Lind Eggertsdéttir este indreptatitd la plata unei sume de
bani pentru repararea prejudiciilor materiale si compensarea celor morale, la dobanda
corespunzitoare si echivalentul unei parti din cheltuielile de judecata. In motivarea
sentintei, instanta a aratat cd probele administrate nu permit concluzia unei legaturi
de cauzalitate exclusive intre invaliditatea Sarei Lind Eggertsdéttir si boala
determinatd de tromboza arteriald. Pe de altd parte, existd o mare probabilitate ca
aceastd boala sa fi contribuit la leziunea creierului. Este Tnsa imposibil de precizat
dacd Sara Lind Eggertsdottir suferise deja o leziune a creierului si dacd boala sa a
agravat aceastd leziune. Datorita ipostazei dificile a Sarei Lind Eggertsdéttir, in ceea
ce priveste probarea sustinerilor sale, precum si datoritda regulilor de probatiune
formate in sfera dreptului compensatiei, sarcina probei a fost inversata. In consecinta,
instanta a considerat cd institutia medicald este cea care trebuie sa faca dovada ca
leziunea creierului s-ar fi produs chiar daca personalul medical nu ar fi savarsit nici o
greseald legatd de pozitia sau durata aplicarii cateterului. Instanta a considerat ca
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institutia medicala nu a reusit sa faca o asemenea dovada, astfel incat sunt indeplinite
conditiile raspunderii sale fatd de Sara Lind Eggertsdéttir. Mai mult chiar, prin faptul
ca nu s-a dovedit dacd sau 1n ce masura prejudiciul cauzat Sarei Lind Eggertsdottir
are si alte cauze, s-a statuat ca institutia medicala raspunde pentru intreaga intindere
a acestuia.

Reprezentantul statului islandez a atacat hotdrarea pronuntatd de prima instanta.
In sustinerea pretentiilor sale el a anexat doua declaratii ale unor medici de la Spitalul
Universitar, care au comentat sentinta instantei de fond si au criticat concluzia
acesteia. Inainte de a fi naintate reprezentantului statal, aceste declaratii critice au
fost aprobate de catre medicul sef al Spitalului. Curtea Suprema a Islandei, in calitate
de instantd de apel, a instiintat partile ca intentioneaza sa solicite opinia Colegiului
de Medicina Legald al Statului si le-a acordat posibilitatea de a-i adresa acestuia
intrebari. Aparatorul Sarei Lind Eggertsdottir s-a opus unei asemenea masuri i a
aratat ca bordul Colegiului cuprindea si numerosi medici ai Spitalului National
Universitar din Reykjavik, unde s-au efectuat serviciile medicale contestate. in plus,
medicul sef din Islanda s-a exprimat deja cu privire la cazul litigios, astfel incat
implicarea sa nu se mai justifica. Aparatorul Sarei Lind Eggertsdttir s-a opus oricarei
evaludri a situatiei de catre angajatii spitalului si a solicitat retragerea lor din cadrul
Colegiului de Medicina Legala. Pentru ipoteza in care Curtea Suprema ar fi respins
obiectiile prezentate, acesta a precizat totusi 11 intrebdri pe care dorea sa le adreseze
Colegiului. Curtea Suprema a respins obiectiile formulate, dar a pastrat intrebarile
propuse de aparatorul Sarei Lind Eggertsdéttir si de partea adversa. In justificarea
optiunii sale, Curtea Suprema a aratat cd probatiunea administratd nu a permis
identificarea cauzei care a determinat vatdmarea Sarei Lind Eggertsddttir si ca mai
existau anumite aspecte neclare. Potrivit legii islandeze, Colegiul de Medicina
Legald al Statului este Indreptatit sa ofere instantelor opinii cu privire la probleme
medicale, iar Curtea Suprema a considerat oportun sd obtind opinia acestuia
inainte de a proceda la judecarea pricinii. Curtea Supremd a atras insad atentia
asupra cererii apardtorului Sarei Lind Eggertsdéttir, privind retragerea anumitor
membri ai Colegiului.

Colegiul, alcdtuit din noud membri, a concluzionat cd in salonul de nasteri s-au
luat masuri pentru evitarea reactiilor medicale tardive si cd nu existd nici un motiv de
critica la adresa modului 1n care s-a efectuat tratamentul ulterior nasterii. S-a precizat,
de asemenea, cd nu se poate imputa vreo greseala Tn pozitionarea cateterului.

in cadrul procedurii interne a Colegiului, problemele care au facut obiectul
sesizdrii au fost inaintate Cabinetului Judiciar. Nici unul dintre cei trei membri ai
Cabinetului Judiciar nu a fost descalificat, desi toti erau angajati ai Spitalului
National Universitar. Cabinetul Judiciar a solicitat doud opinii medicale. Una dintre
acestea a fost oferitd de un chirurg consultant, membru al Colegiului, si privea evo-
lutia situatiei copilului dupa nastere. Cea de-a doua a fost oferita de un obstetrician
exterior Colegiului si se referea la sarcina mamei si la nasterea copilului. Ulterior,
Colegiul a analizat opiniile celor doi medici, le-a aprobat n unanimitate si a formulat
o opinie finala, care a fost transmisd Curtii Supreme. Ultima sedinta a Colegiului a
fost prezidatd de unul dintre cei trei membri ai Cabinetului Judiciar, in calitate de
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inlocuitor al presedintelui Colegiului, care s-a retras datoritd faptului ca fusese
implicat anterior in cauza, in calitate de medic sef al Islandei.

Aparatorul Sarei Lind Eggertsdéttir a contestat, fard niciun succes, procedura
urmata de Colegiu.

Printr-o decizie din 11 martie 2004, Curtea Suprema a schimbat hotérarea
instantei de fond. In motivarea decizie sale, Curtea Supremi a aritat ci reprezen-
tantul Sarei Lind Eggertsdéttir a cerut instantei sa ignore in totalitate opinia Cole-
giului de Medicind Legald al Statului, intrucat evaludrile efectuate si concluziile
atinse apartin angajatilor Spitalului National Universitar. Curtea Suprema a precizat
insd ca in Islanda, majoritatea specialistilor in domeniul medical sunt angajati ai
Spitalului National Universitar. Din cei noud membri ai Colegiului, patru sunt
angajati ai spitalului, dar nici unul dintre acestia nu face parte din sectia de obstetrica
si ginecologie ori din cea de pediatrie. De asemenea, nici unul dintre ei nu s-a ocupat
de tratamentul aplicat Sarei Lind Eggertsdéttir sau mamei acesteia. In plus, nici unul
dintre ei nu este membru al conducerii spitalului, care s-a raliat punctului de vedere
al medicilor din sectiile de obstetricd si neonatologie. Pe aceste considerente, Curtea
Suprema a statuat cd nu s-a facut dovada vreunei incalcari a Legii nr. 192/1942 pri-
vind procedura Colegiului de Medicind Legala al Statului si nici a faptului ca solutia
Colegiului a fost influentata de aprecieri exterioare.

In ceea ce priveste fondul cauzei, Curtea Suprema a concluzionat ci riscul
trombozei, pe care 1l poate cauza folosirea cateterelor arteriale, este un fapt cunoscut.
Pe de alta parte, Sara Lind Eggertsdéttir se afla intr-o stare grava care impunea un
tratament complicat. in consecintd, examinarea cauzei trebuie sa ia in considerare si
situatia in care s-au aflat medicii cAnd au decis sa recurgd la solutia cateterului. De
asemenea, Curtea a precizat cd nu s-a stabilit dacad pozitionarea cateterului a creat un
risc ridicat de tromboza.

Specialistii considerd ca leziunea creierului Sarei Lind Eggertsddttir a fost
cauzatd in primul rand de hipoxie. Pe de altd parte, este posibil ca leziunea care ar fi
putut urma trombozei, in cea de-a cincia zi dupa nasterea Sarei Lind Eggertsdéttir sa
fi apdrut ca hemoragie cauzata de hipertensiune; o asemenea leziune a creierului nu
este Tnsa extinsa.

Pe aceste considerente, Curtea Supremd a statuat cd nu se poate constata o
legéturd de cauzalitate Intre pozitionarea cateterului si leziunea creierului Sarei Lind
Eggertsdéttir. De asemenea, nu s-a dovedit ca vatdmarea suferitd de cétre aceasta
poate fi raportatd la vreo culpd a angajatilor statului.

Petenta a formulat o pldngere la Curtea Europeand a Drepturilor Omului si a
invocat violarea dreptului sau la un proces echitabil, protejat de art. 6 al Conventiei.

Legislatia relevantd la care se raporteazd pldngerea cuprinde prevederile
Codului de procedura civild, care reglementeaza probatiunea, precum si dispozitiile
Legii nr. 14/1942 privind Colegiul de Medicina Legala al Statului. Acest ultim act
normativ instituie Tndreptatirea si obligatia Colegiului de a oferi instantelor opinii
specializate, in probleme medicale. Se precizeazd, de asemenea, ca in problemele
care nu se circumscriu cunostintelor de specialitate ale membrilor sai, Colegiul va
cere opiniile unor specialisti externi. Sectiunea a V-a prevede cd un membru al
Colegiului nu va lua parte la luarea unei decizii, intr-o problema referitoare la el
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insusi sau la superiorul sdu, si nici atunci cand si-a exprimat anterior parerea, in
nume personal sau in calitate oficiala. In cazul in care Colegiul devine incapabil si-si
exercite functia, ca urmare a faptului ca unii dintre membrii sdi nu sunt indreptatiti sa
decida asupra unei probleme de specialitate proprie, Ministrul va numi un alt expert,
inlocuitor, pentru acea problema specifica.

Referitor la pretinsa violare art. 6 parag. 1 al Conventiei, petenta a sustinut ca
instanta suprema i-a violat dreptul de a fi judecatd de un tribunal impartial, prin
faptul ca a decis de la sine administrarea unei probatiuni exterioare solicitarii partilor,
fard sa le fi dat acestora posibilitatea de a comenta masura dispusa. Intentia acestui
gest a fost aceea de a rasturna evaluarile de specialitate retinute de prima instanta si
de a favoriza astfel partea adversa, Spitalul National Universitar. De asemenea, in
chestiunea descalificarii unor membri ai Colegiului, instanta s-a pronuntat pe criterii
gresite, respectiv absenta unei probatiuni care sd convinga ca opinia Colegiului a fost
influentata de aprecieri exterioare.

Petenta a aratat cd decizia independentd a unei instante de a suplimenta proba-
tiunea este contrara Codului de procedurd civila, care instituie principiul puterii de
dispozitie a partilor cu privire la obiectul unui proces civil. Luarea unei asemenea
masuri, fard sda se fi dat anterior partilor posibilitatea de a o comenta, este de
neinteles. in plus, numeroase cauze similare au fost solutionate fara opinia prealabila
a Colegiului de Medicind Legald al Statului. In virtutea puterii lor de a dispune,
partile au considerat ca probatiunea administratd este suficientd pentru examinarea
cauzei de catre Curtea Suprema si pentru fundamentarea deciziei acesteia. in conse-
cintd, instanta nu avea nici o putere sa suplimenteze de la sine probatiunea.

Gestul Curtii Supreme de a solicita opinia Colegiului, contrar principiilor din
dreptul procedural al Islandei, i-a creat petentei, Th mod legitim, teama ca instantei i
lipseste impartialitatea cerutd de art. 6 parag. 1 din Conventie. Faptul ci o instantd
solicitd parerea unor experti care sunt angajati ai uneia dintre partile procesului, iar
apoi 1si Intemeiaza hotdrarea pe opinia acestora, este incompatibil cu exigenta impar-
tialitatii si cu principiul egalitatii armelor. In cauza prezentata, patru dintre membrii
Colegiului fuseserd angajati ai partii adverse, Spitalul National Universitar. Chiar
daca ei nu au fost implicati In cazul Sarei Lind Eggertsdéttir, angajatorul lor, de care
le depinde traiul, luase deja o pozitie in aceastd chestiune. Probabilitatea ca angajatii
Spitalului sd se pronunte contrar punctelor de vedere ferm afirmate de catre angaja-
torul lor si de cétre colegi era neglijabila.

De asemenea, petenta a ardtat ca trei dintre cei patru membri ai Colegiului, angjati
ai Spitalului National Universitar, au alcatuit Cabinetul Judiciar. Opinia Cabinetului
Judiciar a fost confirmata de catre Colegiu, Tnainte de a fi transmisa Curtii Supreme.
Intrucat Curtea Supremi si-a intemeiat decizia doar pe opinia Colegiului de Medicina
Legalad al Statului, acest organism ar fi trebuit s Tndeplineasca toate conditiile de
independenta si impartialitate. El nu a rdspuns Tnsa acestor exigente.

Petenta a contestat sustinerea Guvernului, potrivit caruia nu era posibil si se
gaseasca experti capabili sd ofere o opinie Tn probleme medicale specializate si com-
plicate precum cele ale cauzei prezentate si care sa nu aiba legéturi cu Spitalul Natio-
nal Universitar. Petenta a aratat ca existd cativa specialisti islandezi In medicina care
lucreaza in strdindtate si care puteau fi chemati sa participe la lucrérile Colegiului.
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Astfel, institutia de sdnatate care s-a ocupat din punct de vedere administrativ de
cazul petentei, a cerut opinia a doi medici islandezi care lucreaza in strdindtate.
Legea privind Colegiul de Medicina Legala al Statului nu ar fi impiedicat acest gest.
Apararea Guvernului este nefireasca, mai ales din perspectiva faptului ca nici unul
dintre cei noud membri ai Colegiului nu era specialist Tn domeniul relevant, in
pediatrie, desi prima instantd a statuat ca raspunderea a aparut in sectorul pediatric.

Guvernul a sustinut ca exigentele unui proces echitabil au fost indeplinite din
toate punctele de vedere, atat in raport cu aspectele individuale ale cauzei, cat si in
ceea ce priveste procesul ca intreg.

In fata instantelor interne, cauza petentei s-a caracterizat printr-o mare incerti-
tudine Tn ceea ce priveste probatiunea, iar solutia depindea de rezolvarea unei pro-
bleme medicale. In concret, se ciuta sa se stie daci pozitionarea unui cateter in artera
ombilicald a noului ndscut i-a cauzat acestuia o leziune permanentd a creierului si
daca leziunea s-a produs Tnainte de nasterea petentei sau a fost rezultatul unor cauze
concurente. Concluzia Curtii Supreme s-a intemeiat pe evaluarea probatiunii in
ansamblu, cuprinzind atat opiniile specializate care au fost retinute de prima instanta,
cat si cele oferite de Colegiu sub forma raspunsurilor la intrebari specifice. in
consecintd, sustinerea petentei potrivit careia Curtea Suprema a fost partinitoare si a
cautat opinia previzibild a Colegiului, este neintemeiata.

De asemenea, Guvernul a invitat Curtea Europeand sa respinga ca nefondata
sustinerea conform céreia partile au fost de acord ca pricina sa fie solutionata pe baza
probatiunii existente. Nu a fost considerat corect nici argumentul ca instantei
supreme 1i lipsea Tndreptatirea de a solicita opinia Colegiului, in absenta unei soli-
citari formulate in acest sens de citre oricare dintre parti. In realitate, din cuprinsul
Legii privind Colegiul de Medicina Legala al Statului se intelege in mod clar ca in
procedurile civile, o asemenea solicitare nu poate fi formulatd de nici una dintre
parti, ci doar de cétre Curtea Suprema. Acest act normativ a instituit o exceptie limi-
tativa de la regula generald a dreptului procedural islandez, 1n virtutea céreia partile
unui proces civil au puterea de a dispune asupra obiectului actiunii.

In ceea ce priveste obiectiile petentei referitoare la alcatuirea Colegiului,
Guvernul a ardtat cd Islanda are o populatie redusd, de aproximativ 300.000 de
locuitori, astfel Incat nu era posibil sa se gaseascd experti, capabili sd ofere o opinie
in probleme medicale atat de specializate si de complicate precum cele implicate 1n
cazul petentei, fard ca vreunul dintre acestia sd aibad legaturi cu Spitalul National
Universitar, cel mai mare §i mai performant spital din Islanda. Jurisprudenta Curtii
europene ofera o larga sustinere ideii ca un expert nu poate fi descalificat n a-si oferi
unei instante opinia, pentru simplul motiv cd a fost angajat de o institutie publica
implicata in cauza. Expertilor nu li se pot aplica aceleasi standarde ca judecétorilor.

Guvernul a subliniat ca ambelor parti li s-a acordat o posibilitate rezonabild de a-
si sustine cauza si de a efectua probatiunea, in conditii care nu le-a plasat in dezavan-
administra probe si de a adresa intrebéri Colegiului de Medicina Legala al Statului.
De asemenea, partile au avut acces egal si nelimitat la probele prezentate, iar cauza a
fost sustinuta oral, in dezbateri publice.
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Curtea Europeand a Drepturilor Omului s-a referit la apararea Guvernului,
privind situatia demograficd a Islandei si dificultatea de a gasi specialisti care sd nu
aibd legaturi cu Spitalul National Universitar. Curtea a respins acest argument, in
masura n care el sugereaza cd instantelor ar trebui sa li se aplice standarde variabile,
in functie de considerente practice. Impartialitatea unei instante, in sensul art. 6
parag. 1 al Conventiei, trebuie sa fie apreciatd exclusiv in conformitate cu principiile
jurisprudentiale ale Curtii. Astfel, impartialitatea subiectivd vizeaza convingerea
personald a unui anumit judecator, intr-o cauza determinata, iar impartialitatea obiec-
tivd se referd la garantiile pe care le prezintd un judecator, Tn masura sa inlature orice
dubiu legitim Tn aceasta privinta.

Dimensiunea subiectivd a impartialitatii unui judecator trebuie sa fie prezumata,
pana la proba contrarie. Pentru a verifica impartialitatea obiectiva, trebuie sa se
stabileascd daca, dincolo de comportamentul judecétorului, existd aspecte care pot
crea dubii in legaturd cu impartialitatea acestuia. Chiar i aparentele pot avea o
anumitd importantd. Ratiunea unei astfel de garantii constd in increderea pe care
instantele trebuie si o inspire publicului, intr-o societate democratica. in consecintd,
orice judecator trebuie sd se abtind, dacd existd un motiv legitim de ingrijorare cu
privire la impartialitatea sa. Pentru a determina existenta unui asemenea motiv
legitim de Ingrijorare, este esential ca temerea invocata sa poata fi justificatd obiectiv.

Petenta a contestat impartialitatea Curtii Supreme, pe temeiul unor argumente
diverse, legate de Colegiul de Medicina Legald al Statului. O parte din aceste
argumente vizeaza modul in care a fost consultat Colegiul si scopul acestui gest, iar o
altd parte se referd la alcatuirea Colegiului precum si la locul si rolul sau in procedura
derulata in fata Curtii Supreme.

In ceea ce priveste prima categorie de argumente, petenta nu a convins Curtea ci
decizia instantei supreme de solicita opinia specializatd a Colegiului, fara consimta-
mantul partilor, a dat nastere vreunei indoieli, raportat la art. 6 parag. 1 din
Conventiei. Nu existd nici un motiv pentru a pune la indoialda faptul cad instanta
suprema a interpretat si a aplicat in mod corect legea internd, atunci cand s-a con-
siderat Indreptdtita sd solicite opinia Colegiului, independent de pozitia partilor.
Aceastd masurd contestatd a avut un temei juridic 1n dispozitiile Legii privind
Colegiul de Medicind Legald al Statului si reprezenta o exceptie de la regula generala
a dreptului procedural islandez, potrivit careia partile unui proces civil au drept de
dispozitie asupra obiectului actiunii. Conventia Europeand a Drepturilor Omului nu
contine astfel de reguli in materie probatorie. Decizia de a solicita opinia unui expert,
indiferent de consimtamantul partilor, este o chestiune de apreciere care apartine de
reguld instantelor interne. Indreptitirea acestora de a evalua admisibilitatea si
relevanta probelor este conforma art. 6 parag. 1 din Conventie si a fost recunoscuta
in jurisprudenta Curtii.

Nu a fost impartasitd nici sustinerea petentei potrivit careia Curtea Suprema a
solicitat opinia specializatd a Colegiului cu intentia de schimba hotéararea instantei de
fond, care s-a intemeiat pe expertizele administrate Tn prima etapa procesuala. Gestul
Curtii Supreme a fost determinat de complexitatea si de caracterul neclar al probelor
care i-au fost prezentate. Petenta nu a demonstrat ca decizia Curtii Supreme s-a
intemeiat pe vreo inclinatie subiectivd impotriva sa. De asemenea, nu a existat nicio



Diana OLAR 119

justificare obiectivad pentru a pune la indoiala impartialitatea cu care Curtea Suprema
a luat decizia in cauza.

Pe aceste considerente, Curtea Europeand a statuat ca decizia instantei supreme
de a solicita opinia specializatd a Colegiului de Medicina Legald al Statului s-a
circumscris puterii sale de apreciere, potrivit art. 6 parag. 1 al Conventiei, si nu a
relevat vreo nedreptate sau absenta impartialitatii.

Cea de-a doua categorie de argumente prezentatd de catre petentd este mai
problematica, Tn sensul ca nu se refera la alcatuirea Curtii Supreme, ci la alcatuirea
Colegiului si la locul si rolul acestuia in procedurile derulate in fata Curtii Supreme.
Articolul 6 parag. 1 din Conventie garanteazd dreptul la o judecatd echitabila,
realizatd de catre o instantd independenta si impartiald, dar nu solicitd in mod expres
ca un expert audiat sa Indeplineasca aceleasi conditii. Totusi, opinia unui expert care
a fost numit de catre instanta competentd sa solutioneze o cauzd poate avea O
pondere semnificativa in decizia instantei. In jurisprudenta sa, Curtea a recunoscut ci
absenta neutralitdtii unui expert numit de catre instantd poate sd determine, in
anumite circumstante, Incalcarea principiului egalitdtii armelor, care este inerent
conceptului de proces echitabil. In special, trebuie si se acorde atentie unor factori
precum locul si rolul expertului 1n cadrul dezbaterilor relevante.

In aceasta cauza, cei patru membri ai Colegiului care erau angajati ai Spitalului
National Universitar, dar care nu au avut nici o implicare in cazul medical al petentei,
nu s-au retras din componenta Colegiului, spre deosebire de presedintele acestuia,
care s-a retras pentru ci 1si exprimase anterior parerea in calitate de medic sef al
Islandei. Trei dintre cei patru membri amintiti au alcatuit Cabinetul Judiciar si, ajutati
de alti doi specialisti, au elaborat expertiza proprie a Colegiului, Thainte ca acesta sa
isi prezinte Curtii Supreme raportul final. Legaturile dintre cei patru membri si Spitalul
National Universitar puteau sa i creeze petentei anumite temeri. Desi astfel de temeri
pot avea o oarecare importantd, ele nu sunt totusi decisive; decisiva este masura in care
se poate sustine ca dubiile provocate de aparente sunt justificate obiectiv.

Colegiul de Medicinad Legald al Statului are rolul statutar special de a oferi opinii
medicale, inclusiv instantelor judecatoresti. Din acest motiv, se poate prezuma ca
opiniile Colegiului au o pondere mai mare in rezolvarea problemelor cu care este
sesizat, decat acelea ale unui expert propus de citre parti. Intr-adevir, asa cum reiese
din motivarea Curtii Supreme, opinia specializatd a Colegiului a avut o pondere
semnificativd in decizia Curtii de a nega dreptul la despagubiri, statuat de prima
instantd, si de a respinge pretentiile respective ale petentei.

Curtea Suprema era ndreptatitd sa solicite opinia Colegiului, independent de
acordul partilor, iar Tntrebarile scrise adresate acestuia au fost formulate si trimise tot
de catre instanta suprema, si nu de catre parti. Aceste aspecte ilustreaza, suplimentar,
rolul preponderent pe care 1-a avut Colegiul in procedurile judiciare, dar ele nu sunt
incompatibile, ca atare, cu notiunea de echitate.

Problema care trebuia lamuritd in cadrul procedurilor judiciare derulate in fata
Curtii Supreme era aceea a responsabilitdtii materiale a statului, ca urmare a culpei
medicale legate de nasterea petentei, care a avut loc la acelasi spital unde erau
angajati si patru membri ai Colegiului de Medicina Legald al Statului. Sarcina
acestor patru medici nu era pur si simplu aceea de a oferi o opinie specializata, pe o
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anume temad, si care putea sa difere de o opinie sustinuta anterior, pe aceeasi tema, de
citre colegii lor si de citre conducerea Spitalului National Universitar. In pregatirea
opiniei specializate a Colegiului pentru Curtea Supremd, celor patru membri li s-a
cerut ceva mai complicat, respectiv s analizeze si sa evalueze actiunile colegilor de
la Spitalul National Universitar, cu scopul de a ajuta Curtea Suprema sa rezolve
problema responsabilititii pe care o au angajatii Spitalului. In consecint, instanta
europeand nu a Tmpartdsit punctul de vedere al Guvernului parat, potrivit caruia
situatia descrisa a fost mai degraba cazul unor experti angajati de aceeasi autoritatea
administrativa care era implicata in proces.

Cei patru medici, membri ai Colegiului, nu apartineau acelor sectii ale Spitalului
in care au avut loc faptele invocate. Superiorul lor ierarhic, medicul sef, s-a exprimat
insa clar Tmpotriva hotdrrii primei instante si a aprobat criticile formulate de doi
dintre medicii spitalului. Aceste declaratii critice au fost apoi inaintate reprezentan-
tului statului si anexate apelului formulat impotriva sentintei pronuntate de prima
instantd. Curtea Europeand a considerat cd gestul conducerii Spitalului de a-si nsusi
criticile celor doi medici reprezintd un criteriu important. Pe de altd parte, Curtea nu
a mai gdsit necesar sd examineze argumentul suplimentar al petentului, potrivit
caruia refuzul Curtii Supreme de a exclude din dosarul cauzei criticile respective
relevd o inechitate a dezbaterilor. Oricum, acest argument nu a fost specificat in
plangerea introductiva, formulatd pe temeiul Conventiei.

Pe aceste considerente, Curtea a apreciat ca sunt legitime temerile petentei, legate
de absenta neutralitdtii Colegiului in cadrul procedurilor judiciare derulate in fata
Curtii Supreme. Ca urmare a acestei deficiente precum si a locului si rolului special
pe care le are Colegiul, petenta nu a avut o pozitie procedurald egala cu cea a partii
adverse, respectiv a statului. In consecint, principiul egalitatii armelor a fost
incalcat. In plus, impartialitatea obiectiva a Curtii Supreme a fost compromisi de
alcatuirea Colegiului de Medicina Legala al Statului, de pozitia procedurald si de
rolul acestuia 1n cadrul dezbaterilor judiciare. Pe acest fundal, in fata Curtii Supreme,
cauza petentei nu a fost examinatd in mod echitabil, de o instantd impartiala.

in consecinta, art. 6 parag. 1 al Conventiei a fost violat.

In temeiul arr. 41 al Conventiei, petenta a solicitat Curtii acordarea unei
compensatii In cuantum de 340.000 Euro, cu titlu de daune materiale. Petenta a
precizat ca aceastd suma corespunde celei fixate de catre prima instanta, in proce-
durile judiciare interne. De asemenea, petenta a solicitat 116.000 Euro, cu titlu de
daune morale, ca urmare a suferintei psihice cauzate de violarea Conventiei. in
sustinerea acestor pretentii financiare, petenta a aratat ca sentinta instantei de fond,
care i-a fost favorabila, a fost modificata de hotararea Curtii Supreme, in urma unor
dezbateri care i-au violat dreptul la un proces echitabil in fata unei instante inde-
pendente si impartiale. Dacd instanta suprema nu ar fi solicitat opinia Colegiului de
Medicina Legala al Statului si nu i-ar fi acordat o pondere decisiva, violand Conventia,
ar fi ajuns, cel mai probabil, la concluziile primei instante. In consecintd, existi o
legatura de cauzalitate Intre violarea Conventiei si prejudiciul cauzat petentei.

Guvernul pdrdat a negat existenta vreunei legaturi de cauzalitate intre violarea
art. 6 al Conventiei si decizia Curtii Supreme. Guvernul a cerut respingerea
pretentiilor financiare ale petentei, raportate la daunele materiale. In ceea ce
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priveste daunele morale, constatarea violarii Conventiei reprezintad prin ea insasi o
satisfactie echitabila.

Curtea a precizat cd acordarea unei satisfactii echitabile poate fi intemeiata
exclusiv pe faptul ca petentul nu a avut beneficiul tuturor garantiilor consacrate de
art. 6 parag. 1 al Conventiei. Curtea nu poate specula cu privire la rezultatul proce-
sului, Tntr-o situatie diferita. Totusi, Curtea nu exclude posibilitatea ca petenta sa fi
pierdut unele oportunitdti reale, ca urmare a efectelor potentiale cauzate de violarea
Conventiei. Aceste oportunitati trebuie luate in considerare, chiar daca perspectivele
de a le concretiza erau indoielnice. in plus, violarea Conventiei trebuie sa-i fi cauzat
petentei suferinte morale, pe care constatarile Curtii nu le poate compensa in mod
adecvat. Hotarand pe temeiuri echitabile, Curtea a acordat petentei o suma totald de
75.000 Euro, cu titlu de despagubiri.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Sectia a Ill-a

Cauza Bukta et al c. Ungaria

Hotararea din 17 iulie 2007

Art. 10 din Conventie — ,,Libertatea de exprimare”

Art. 11 din Conventie — ,,Libertatea de intrunire si de asociere”

La 1 decembrie 2002, primul ministru al Roméaniei a facut o vizitd oficiala la
Budapesta si a organizat o receptie cu ocazia zilei nationale a Romaniei. L.a 1 decem-
brie Romania comemoreaza anexarea din 1918 a Transilvaniei, care a apartinut pana
atunci Ungariei. Cu o zi naintea receptiei, primul ministru al Ungariei gi-a anuntat
public intentia de a participa la acest eveniment.

Petentii au considerat ca ministrul ungar nu ar trebui sd participe la receptie,
intrucat evenimentele din 1 decembrie 1918 au o semnificatie negativa in istoria
Ungariei. In consecinti, au hotirdt si organizeze o demonstratie in fata hotelului
Kempinski din Budapesta, unde urma sa aiba loc receptia. Nu au anuntat insa politia
despre intentiile lor.

In dupa-amiaza zilei de 1 decembrie 2002, in fata hotelului s-au adunat aproxi-
mativ 150 de persoane, printre care se aflau si petentii. Politia era de asemenea pre-
zentd. Din cauza unui zgomot strident, politia a considerat cd adunarea reprezinta un
pericol pentru securitatea receptiei si a decis sa o risipeascd. Demonstrantii au fost
fortati sa se retragd intr-un parc din apropierea hotelului, de unde apoi s-au dispersat.

La 16 decembrie 2002, petentii au declansat proceduri judiciare interne si au
solicitat instantei sd constate cd actiunea politiei a fost ilegala. Ei au sustinut ca
demonstratia a fost pasnica si a avut doar scopul de a exprima opinia participantilor.
De asemenea, petentii au aratat ca le-ar fi fost imposibil sd Tnstiinteze politia cu trei
zile Tnaintea demonstratiei, conform exigentelor Legii din 1989 care reglementeaza
dreptul la asociere, Intrucat primul ministru si-a anuntat intentia de a participa la
receptie doar 1n preziua acesteia.

La 6 februarie 2003, instanta a respins actiunea petentilor. In motivarea hotararii a
aratat cd demonstratia a fost risipitd dupa ce s-a auzit zgomotul unei explozii usoare.
Totodata, a precizat cd termenul limita de trei zile pentru informarea politiei nu putea
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fi respectat dacd motivul care a determinat demonstratia a aparut cu mai putin de trei
zile Tnainte. Totusi, instanta a considerat cd posibilele minusuri ale Legii privind
asocierea nu pot fi remediate jurisprudential. In consecintd, obligatia de a informa
politia este aplicabild fiecarui tip de demonstratie, inclusiv celor spontane. Instanta a
admis eventuala necesitate a unei reglementari mai exacte si mai detaliate in legatura
cu asemenea evenimente, dar a precizat ca aceasta este o sarcina a legislatorului si nu a
instantelor. Instituirea obligatiei de a informa in prealabil politia cu privire la adunarile
publice urmareste protectia interesului public si a drepturilor tertilor, respectiv fluenta
traficului si libertatea de miscare. Organizatorii demonstratiei nici macar nu au incercat
sd anunte politia despre intentiile lor. Potrivit prevederilor relevante ale legilor interne
in vigoare, o demonstratie pasnicd nu este suficientd, prin ea Insasi, pentru a Inldtura
obligatia de a informa politia. Instanta a refuzat sd se pronunte cu privire la caracterul
pasnic al demonstratiei si a considerat cd aceasta este contrard legii pentru simplul
motiv ci nu a fost notificatd politiei. In consecintd, a statuat ca demonstratia a fost
destramatd In mod legal, cu respectarea Legii privind asocierea.

Petentii au formulat apel Tmpotriva sentintei pronuntate in fond. La 16 octombrie
2003, instanta de apel a mentinut hotdrarea primei instante. Motivarea a omis
observatiile privind posibilele lipsuri ale legislatiei interne relevante. In plus, instanta
de apel a considerat ca interpretarea legilor incidente trebuie sa fie autoritard si sa
refuze orice exceptie de la obligatia notificarii. In consecintd, nu exista nicio dife-
renta Intre adundrile ,,notificate” si cele ,,spontane”, ultimele fiind nelegale din cauza
incélcarii obligatiei de notificare.

Pe aceste considerente, instanta de apel a decis ca restrictiile impuse petentilor au
fost necesare si proportionale.

Petentii au adresat instantei supreme o cerere de revizuire. La 24 februarie 2004,
aceasta a statuat ca cererea formulatd este incompatibila ratione materiae cu
prevederile relevante ale Codului de procedura civila, astfel incat a respins-o fara sa
examineze fondul.

Legislatia relevanta la care se raporteazd plangerea cuprinde prevederile
Constitutiei, care garanteazd dreptul la libertatea de asociere pasnica si libera sa
exercitare, precum §i Legea privind asocierea. Acest ultim act normativ instituie
obligatia de a notifica politiei organizarea unei demonstratii cu cel putin trei zile
inainte de data evenimentului si impune organelor de ordine si risipeascd orice
adundri care se desfasoara fard o asemenea instiintare prealabila. Potrivit legii,
participantii unei demonstratii dispersate se pot adresa justitiei in termen de 15 zile.

in ceea ce priveste pretinsa violare a art. 11 din Conventie, s-a analizat mai Tntai
existenta unei ingerinte in exercitiul dreptului la libertatea de asociere pasnica.
Guvernul nu a contestat indreptatirea petentilor de a-si intemeia plangerea pe
garantiile art. 11 si nici faptul ca dispersarea demonstratiei lor a adus atingere exerci-
tiului drepturilor protejate de acest articol. Totusi, Guvernul a sustinut ca ingerinta a
Jost justificata, in sensul art. 11 parag. 2 al Conventiei. Pentru verificarea acestei
conditii, trebuie sa se stabileascd daca sanctiunea aplicaté era prevazuta de lege, daca
a fost determinatd de unul sau mai multe dintre scopurile legitime prevdzute in parag. 2
si daca a fost necesara ntr-o societate democraticd, pentru atingerea acestor scopuri.
Partile nu au contestat faptul ca restrangerea libertdtii de asociere pasnicd s-a
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intemeiat pe prevederile clare ale Legii privind asocierea. In consecintd, exigenta

Partile nu au punctat in mod expres problema scopului legitim al destrdmarii
demonstratiei. Guvernul a precizat ca restrangerea dreptului de asociere pasnicd in
locuri publice serveste protectiei drepturilor altora. Libertatea de asociere pagnica nu
poate fi redusa la o simpla obligatie a statului de a nu interveni. In anumite situatii,
trebuie luate masuri, tocmai pentru a asigura caracterul pasnic al adunarilor.
Termenul limitd de trei zile este necesar pentru desfasurarea fortelor de politie, cola-
borarea cu alte autoritati, asigurarea brigadelor de pompieri, inlaturarea vehiculelor
etc. Guvernul a subliniat ca atunci cAnd mai multe organizatii notifica autoritétilor
intentia de a desfasura o demonstratie n acelasi loc si Tn acelasi timp, pot fi necesare
negocieri suplimentare.

Pentru aceste considerente, Curtea a statuat ca interventia dispersantd a politiei a
urmadrit scopul legitim de a preveni dezordinea si de a proteja drepturile altora.

Partile s-au referit si la necesitatea ingerintei intr-o societate democraticd.
Petentii au sustinut cd demonstratia lor spontana a fost pasnica si a fost risipitd pentru
unicul motiv ca politia nu a fost Instiintatd In prealabil, conform Legii privind aso-
cierea. Interventia politiei nu putea fi justificata prin faptul cad s-a auzit o explozie
usoard; in caz contrar, politia ar putea dispersa orice adunare pentru un asemenea
motiv, fard nici o alta justificare. Guvernul a sustinut ca demonstratia petentilor nu a
fost risipitd ca urmare a absentei notificarii prealabile, ci din cauza exploziei pe care
politia a considerat-o un pericol pentru securitatea oficialilor statali prezenti la
Hotelul Kempinski.

Curtea a aratat ca art. 11 parag. 2 al Conventiei indreptateste statele sd impuna
restrangeri legale” in ceea ce priveste exercitiul dreptului la libertatea de asociere.
Potrivit instantelor interne care au analizat legalitatea evenimentelor, baza juridica a
dispersarii demonstratiei consta exclusiv in lipsa notificérii prealabile. Instantele au
statuat ca interventia politiei a fost legald si si-au intemeiat hotdrarile exclusiv pe
acest argument. Ele nu au analizat si alte aspecte ale cauzei, in special caracterul
pasnic al demonstratiei.

Curtea a reamintit ca procedura de pre-autorizare impusd adundrilor publice nu
incalca in mod necesar esenta dreptului la libertatea de asociere. Totusi, Curtea a pre-
cizat ca intentia primului ministru de a participa la receptie nu a fost adusa la cunostinta
publicului cu suficient timp in avans, astfel incat petentilor le-a rdmas optiunea de a
renunta cu totul la exercitarea dreptului de asociere pasnica sau de a incélca exigentele
administrative. In circumstante speciale, cAnd o demonstratie poate fi justificata ca
reactie imediatd la un eveniment politic, disperarea acesteia pe considerentul exclusiv al
lipsei notificarii prealabile, Tn absenta oricarui comportament ilegal al participantilor,
determina o restrangere disproportionata a libertatii de asociere pagnica.

Curtea a aratat ca nu exista nici o dovada care sd indice ca petentii reprezentau un
pericol pentru ordinea publicd, dincolo de nivelul zgomotului neinsemnat care este
cauzat, inevitabil, de orice adunare publica. Atunci cand demonstrantii nu recurg la
acte de violentd, este important ca autoritatile publice sa dea dovada de un anumit
grad de tolerantd fatd de intrunirile pasnice; in caz contrar, libertatea de asociere
garantatd de art. 11 al Conventiei ar fi lipsitd orice continut.
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Pe aceste considerente, Curtea a statuat ca dispersarea adundrii pagnice a
petentilor nu poate fi privitd ca necesard intr-o societate democraticd, pentru
atingerea scopurilor urmdrite.

in consecintd, art. 11 al Conventiei a fost violat.

Intrucat a concluzionat ci art. 11 al Conventiei a fost violat, Curtea nu a
considerat necesar s examineze in mod distinct plangerea petentilor, din perspectiva
art. 10.

In ceea ce priveste aplicarea art. 41 din Conventie, petentii au pretins fiecare cite
10.000 de euro cu titlu de daune morale. Curtea a considerat Tnsa cé decizia prin care
a statuat violarea drepturilor protejate de Conventie reprezinta o satisfactie echitabila
pentru orice prejudiciu moral pe care I-ar fi suferit petentii.



